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LA ARQUEOLOGÍA DESPUÉS DEL FIN
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RESUMEN.- El presente artículo examina algunas perspectivas sobre la llamada ‘teoría arqueológica ‘, es-
pecialmente losfactores epistemológicos implicados en la definición de la Arqueología como Arqueología. Los
autores defienden la idea de que todo intento de definir la Arqueología exclusivamente desde la Epistemología,
al margen de la misma práctica arqueológica, implica un proyecto académico específicamente destinado a aco-
tar determinadas áreas y ámbitos de poder académico.
ABSTRAcT- Archaeology alter the end of Archaeology. The present article examines severa? perspectives re-
lated with “archaeological theory “. in general, aná particularly with epistemologicalfactors implicated in the
definition of archaeology as archaeology. In the article we claim that every attempt at defining archaeology ex-
clusively from an epistemological perspective, aside from archaeological practice itself implies a project speci-
fically aimed atprotecting sorne areas andflelds ofacademicpower.
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1. INTRODUCCIÓN
“Vistas estas circunstancias, el arqueólogo de-
berla reconocer que su disciplina no es independiente
del Discurso Histórico, ni sus problemas diferentes, y
que en un momento en el que éste ha entrado en cri-
sís, la arqueología desempeña el papel de presentar
como objetos icónicos y bienes de consumo los docu-
mentos (pre-)históricos.
Por nuestra parte proponemos que cabe to-
mar dos actitudes hacia ¡a arqueología. En primer lu-
gar esperar simplemente a que desaparezca como dis-
ciplina; esperar que, del mismo modo que nació, mue-
ra esa voluntad de saber que existe en nuestra cultura
por justificar en el pasado toda la existencia presente.
En segundo lugar se podría proceder a una
redefinición completa de la arqueología. Esta podría
ser una especie de teoría general para el estudio de la
forma y sentido de la cultura material en cualquier es-
pacio cronológico o geografico” (Criado 1988: 7).
Si nos permitimos la licencia de iniciar este
trabajo citando extensamente a F. Criado es porque
creemos que este párrafo sintetiza bastante bien por sí
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mismo la situación de la arqueología hispana de fines
de siglo y a la vez permite enmarcar adecuadamente
las consideraciones que siguen. ¿Fin de la arqueolo-
gía?, ¿Fin de la historia?, ¿Reformulación teórica del
concepto de cultura material?, ¿Reformulación episte-
mológica del área de conocimiento propia del cono-
cimiento histórico? No sabríamos decir cuántos ar-
queológos conocen la dichosa obra de F. Fukuyama,
ni cuántos las dichosas respuestas a que aquélla ha
dado lugar. Tampoco sabríamos decir si J. Fontana o
P. Anderson han pensado alguna vez en los sepulcros
y epitafios de la arqueología, lo que sí parece cierto es
que la arqueología no puede permitirse el lujo de ob-
viar semejantes problemas. Veamos.
2. SOBRE LA (RE)FORMULACIÓN
DEL CONCEPTO DE ARQUEOLOGÍA
La arqueología, por supuesto, no existe; no
existe ningún “Área de conocimiento” exclusiva de la
arqueología. Ni sus métodos le son propios, ni hay
campe teórico alguno que pueda adjudicarse para sí
sin entrar en disputa con otras disciplinas. La única
de Humanidades y Ciencias Sociales de Teruel. Campos ¡ini-
8 JULIÁN M. ORTEGA ORTEGA Y CAROLINA VILLARGORDO ROS
arqueología que existe es la que aparece en publica-
ciones cuyo título entra en el campo semántico,de-tal
géñominación o la generadá a partir de laprá&i6á~o-
cral de aquéllosque se autodenominan arqueólógds (lo
‘mismoocúrré con otras disciplinas ~ subdisciplinas,
evidentemente, Juliá 1989: 67). Se trata, pues, de un
resultado, no de una premisa. Sus limites son los que
los procesos de trabajo de estos~ arqueólogos fabrican
publicación tras publicación, los que se generan tras
los pactos o luchas que unen o enfrentan a la arqueo-
logía con otras perspectivas, dentro o fuera de la mis-
ma disciplina arqueológica, y con otros profesionales.
¿Por qué, entonces, los arqueólogos sienten la
necesidad de definir, catalogar y etiquetar lo que ha-
cen? ¿Por qué este empeño en “teorizar” acerca de un
conjunto de conocimiento~ áutónomos, propios de la
arqueología? ¿Por qué los intentos de acotar una “ar-
4ueología ¿orno arqueología”, es decir dotar de justi-
ficación abstracta y trascendente a la fragmentación
del saber y a su institucionalización política comó dis-
cipliná académiéa autónoma ffesite, por ejemplo, a la
Prehistoria, a lá Historia del Aite oa las “ciencias au-
xiliares”? Posibiemente porque detrás del intento de
definir o delimitar conceptualmente la arqueología
sólo existe la voluntad de enmascarar luchas y alian-
zas que van más allá de lo científico (más allá de la
noción de lo científico que instaura la propia Acade-
mia, deberíamos decir), ligadas, por lo general, a poíí-
ricas de departamentos universitarios o en tomo a las
partidas presupuestarias que las instituciones de in-
-vestigaciónyÉestiónestán en disposición de contro-
— lái-.Para ilustrá~rio tal úezbasten esto~ dos irónicos —
pói fondo y fo?ma11ejemplos
- “Todavíaafuiálés de 1987, y en los novísimos planes
• de éstudios de la Facultad de Letras de la Universidadde Za-
-. ragoz& le ha sido rechazado al Departamento de Historia
Medieval un curso de doctorado que se titulaba ‘Arqueología
- Medieval en Aragón’, porestimar que dicha disciplina co-
rresjondía a otra área de conocimiento: el problema se solu-
cionó cambiandoel ténnino ‘Arqueología Medieval’ por ‘Cuí-
tiira Material en Ii Edad Media’, manteniendo intactos los
contenidos del programa, ¡y se aprobó!” (Corral 1990: 311).
-, Que puede combararse con este otro:
‘“No pod¿mbs seguir colocafido lasdirecciones de ex-
cavación en zonas afqu¿ológi¿as delim&adas, como por des-
gracia viene ocurriendo repetidamente, en manos ajenas a la
arqueología, por mucha que sea su vinculación al campo de
lo fixedieval. lúdefectiblemente, actos de esa especie,salvan-
do !as naturales excepciones, redundan en una pérdida de
infonnación histórica o en la simple destrucción de yaciniien-
tos con el yisto bueno, y la plena inconsciencia —o cons-
ciencia—, de la.Administración. Es como colocar a una per-
sona eiferma, aq~~~¿a de una grave enfermedad, en manos
delin veterinário’ (Valdés1992: 310).
• El primer texto es de José Luis Corral, profe-
sor del Departám~nto de Historia Medieval de la Fa-
cultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Za-
ragoza,-el se~uñdó; de -Femando Valdés; profesor del
Departamento de Arqueología de la Facultad de Filo-
- sofía y Letras de la Universidad Autónoma de Ma-
<drid. Sobran, nos parece, más comentarios.
La constitución del objeto natural de trabajo de
la arqueología medieval se fórmula, por supuesto, con
mecanismos semejantes a los que podría darse para
definir el área de estudio de la arqueología en general.
Aquí entra en juego el concepto de Cultura Material.
3. DEL CONCEPTO DE
“CULTURA MATERIAL”...
Parece claro que los orígenes más o menos
sistematizados del concepto de Cultura Material po-
drían buscarse a lo laf~ode la obra de W. Kula. Así lo
pensaba el arqueólogo marxista italiano A. Carandini
y así lo recogió en un libro que reuníadiversos traba-
jos y artículos suyos precisamente bajo el titulo Ar-
queología y cultura material (¡984: 78-82). Bien se-
parada de la Historia de las Ciencias, como historia
del pensamiento científico, y de la Historia de las
Técnicas, como historia de las ciencias técnicas, la
Historia de la Cultura Material se revelaba precisa-
mente como la historia de los procesos de producción
y consumo, parte fundamental, como aquellas, de la
Historia Económica. No es de extrañar que fuera pre-
cisamente W. Kula el “padre” del concepto, tal y co-
mo lo conocen hoy muchos arqueólogos. Desde 1953
existía en Polonia una Revista de Historia de la Cul-
tura Material y un Instituto de Historia de la Cultura
Material. A partir de aquí la arqueología pudo recla-
mar para si un papéli paralelo al de los historiadores
que trabajaban a partir ae la documentación escrita.
Superando los conceptos decimonónimos de
arqueología, prini¿ro como ilustradora gráfica del anti-
cuarismo y de la Historia dé las Artes (menores) y, des-
pués, como disciplina auxiliar de la Historia, el con-
cepto de Cultura Material permitía a los arqueólogos
reivindicar un espacio en tas universidades y centros
de investigación cúropeos: En Francia eran los tiempos
de la segunda generaciónde Annales, cuyo eclecticis-
mo y gusto por la innovación, viniera de donde vinie-
ra, no podía por menos que aprobar y aplaudir la idea.
Entre los ar4iieólogos de la Península Ibéri-
ca, la cuestión no ha sido asumida hasta fechas muy
recientes y desde luego deforma muy limitada, qui-
zás por la fuerte imprónta marxista que parecía deri-
valse de la propuesta. En todo caso, la teorización del
“concepto de product¿ en arqueología”, promovida
por A. Ruiz y otros (1986) terminaba de-cambiar las
cosas. Superando las nociones de artefacto defendidas
por el neopositivismo funcionalista hempeliano, fo-
mentadas por la todavía dominante New Archaeology
norteamericana, la teoría del producto bacía que la ar-
queologfa se configurará, al igual que el documenta-
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lismo, como un método de investigación destinado a
producir conocimientos históricos. La Historia dejaba
de ser así patrimonio exclusivo de los historiadores.
Sin embargo, no hace mucho, M. Barceló
(1992) ha realizado algunas observaciones de interés
sobre este tema, al desacreditar la institucionalización
y la validez de la noción de Cultura Material. Sus
consideraciones son simples. Esta noción entra dentro
del discurso de las infinitas oposiciones que desde el
platonismo al estructuralismo tienden a instituir y le-
gitimar una oposición abierta entre el inmutable mun-
do de las ideas y el cambiante mundo de la materia.
Una visión idealista de la realidad que la generalidad
del discurso arqueológico sigue sancionando sin que
nadie parezca molesto con su modo de empleo. Pocos
arqueólogos, pocos documentalistas, pocos antropólo-
gos estarían dispuestos a negar la existencia separada
de dos ámbitos, relacionados perodefinibles de forma
autónoma, que distinguen la Cultura Material de la
Cultura No-Material. Esta distinción es tanto más
querida por la arqueología cuanto le ha servido para
definir dentro de la antropología un campo de estudio
propio que permitía, animaba y legitimaba la forma-
ción de una disciplina propia, es decir, un ámbito de
poder desde el que controlar y gestionar una serie de
recursos, presupuestos, becas, etc.
También dentro de la historia este concepto
permitía una separación más o menos clara de la tradi-
cional historia cultural o de las ideas (actualmente “his-
toria de las mentalidades”), cuyo objetivo era similar:
crearuna disciplina autónoma, un área de conocimien-
to específica, propia e intransferible. Esta disciplina se
centraba exclusivamente en el reflejo “material” de la
cultura de las ideas, de las mentalidades, de la cultura
a secas”, que, por pertenecer a ese mundo platónico
de las ideas, puede anunciarse sin apelativo alguno. La
Cultura No-Material, es decir, la cultura “a secas” es
la cultura en s4 es la cultura propiamente dicha, La
Cultura. La otra debe ser es especificada, tachada y
marcada con el injurioso apelativo de “material” (sobre
las diatribas de la Cultura, ver Bueno 1996). No es ex-
traño, pues, que tradicionalmente esta cultura material
haya sido siempre infravalorada por los discursos más
reaccionarios que la veían sólo como una ilustración,
como una simple prueba para los espíritus más racio-
nalistas de que la cultura ideal, La Cultura, existía.
Aquella es un simple reflejo recorrido por el cambio y
la variedad de la materia a la que es ajena la verdadera
cultura, una cultura únicae inmutable.
4. ...A LA GUERRA CONCEPTUAL
Por lo que parece, la arqueología, en último
término, podría no ser más que un género literario par-
ticular dotado de ciertos protocolos de enunciación y
de cierto código de lectura que la hacen identificable.
Estos códigos, estas estrategias especificadoras ayudan,
mediante su aprendizaje, a mantener la ilusión de que
detrás hay algo más, de que existe algo que mantiene
todo el edificio, pero que no es posible observar a sim-
píe vista. Crea por lo tanto la ilusión de que es necesa-
ria una epistemología y una teoría científica neutral so-
bre el propio contenido de la disciplina, cuya primera
función en realidad no es otra que la de generar un dis-
curso autoclasificatorio que permita la mejor ordena-
ción del mundo acádemico en el dócil entramado dis-
ciplinar de las áreas de conocimiento. Por lo tanto, lo
único que convertiría a la arqueología en una ciencia
es la aplicación de una serie cerrada de categorías de
normalización. Resulta, pues, un tanto absurdo asistir a
los ejercicios de algunos gerontócratas por intentar de-
finir de forma “objetiva” los límites de la disciplina ar-
queológica (como la necesidad de una “Teoría de la
arqueología” de Hodder 1988). Intentar establecercri-
terios “objetivos” del núcleo sobre el que trabaja una
disciplina, no puede ser observado más que como la
voluntad de enmascarar ideológicamente la pugna real,
la competencia perenne entre “áreas de conocrniiento
por los posibles recursos asignados desde la admiis-
asación estatal o desde el mecenazgo privado a un ob-
jeto de estudio. Para el arqueólogo, el desarrollo de su
actividad científica impide la aparición en su utillaje
conceptual de cualquier noción no-arqueológica.
Se trata de reforzar continuamente “lo ar-
queológico”, de demostrar constantemente la legitimi-
dad de su discurso y la naturalidad de su instituciona-
lización. Es por ello que el esfuerzo intelectual de los
ideólogos de la arqueología se encainina fundamen-
talmente por dos vías paralelas: expandir el campo
conceptual de la arqueología en pugna con otros cani-
pos del saber como la historia del arte, la antropología
o la geografía, por ejemplo, y, a la vez, convertir el
utillaje desarrollado en otros campos en un instru-
mental teórico propiamente “arqueológico”. Se pro-
duce así un proceso de asimilación y reconversión
conceptual de nociones procedentes de otros campos
a las que, tras las readaptaciones técnicas necesarias,
basta con añadir el marchamo de “arqueológicas” pa-
ra pasar a formar parte del bagaje teórico de la ar-
queología. No se habla, por ejemplo, de geografíahis-
tórica elaborada a partir de fuentes arqueológicas, se
habla de “Arqueología Espacial”. Lo mismo ocurre
con “Etnoarqueología”, “Geoarqueología”, “Arqueo-
logia de la Arquitectura”, etc. El efecto de este proce-
dimiento es sencillo: plantear la especificidad y la au-
tonomía conceptual de la arqueología, demostrando
paralelamente la ausencia de especificidad conceptual
de las otras disciplinas. Ya que los conceptos emplea-
dos por estas otras disciplinas son aplicables al campo
del saber arqueológico, se demuestra que no hay nada
en estos conceptos que los haga específicamente an-
tropológicos ogeográficos, por ejemplo. Ya que estos
conceptos son perfectamente funcionales dentro de la
arqueología, queda claro que pueden ser designados
con el marchamo de ~‘arqueológicos”, lo cual obvia-
mente redunda en provecho. de la legitimación de la
• arqueología como realidad xientífica autónoma. La
epistemología se transforma así en el armade esta lu-
-cha conceptual fronteriza con el resto-de disciplinas.
Evidentemente, la cuestión no es diferente para las
- epistemologías de esas- otras disciplinas. De ahí que,
en esa cierta medida que comentábamos anteriormen-
te, “arqueología” sea todo aquello que los arqueólo-
gos quieren que sea (y que el. resto de disciplinas les
permiten que sea; deberíamos añadirahora).
- 5.’.- SABES DEMASIÁDO: ESPEJISMOS
- ‘ EPISTEMOLÓGICOS,
- HIPERPRODUCCIÓN-TEXTUAL Y
CIRCUITOS CERRADOS DE
INFORMACIÓN
— ~-:~ -
• do ¾ Como en una mala película de gangsters, to-
el que sabe demasiado muere. “La ciencia, por lo
sofisticado de su investigación, aniquila su objeto: se
ve forzada, para sobrevivir, a reproducirlo artificial-
mente como:modelo de similación” (Baudrillard 1988:
73). Frente a la creencia en el-objeto de conocimiento
• privilegiado, trascendente, fetiche que asegura la tran-
- quilidad, que -otorga,un horizonte de actuación, un
punto fijo, un mecanismqde valoración, un centro a y
la vez una -frontera de las.disciplinas científicas, se
alza otra sospecha, la que pesa sobre los canales, las
vías y law autopistas de la información. Canales de in-
-,-formación encircuito. cerrado, redundantes, que ase-
- guran’que la producción de saber médico sea exclusi-
vamente consumida por los médicos, que la produc-
- cion de saber jurídico sea tan sólo deglutida por abo-
- gados y~ por, supuesto, que la producción de saber ar-
- qucológico sea tan sólo masticada por arqueólogos.
• ‘tComo sabemos, el discurso de los publicitarios sine
inícialmente para lospropios publicitarios, y nada nos
- - asegura que el actual discurso sobre la informática y
:la;comunicaciónno.sirva exclusivamente a los profe-
-. sionales de la comunicación (el discurso de los míe-
¡ectuales y los sociólogos plantea, así mismo, idéntico
problema)” (Baudrillard 1988: 12).
En la lógica de-la verborrea y de los protoco-
- - los de. enunciación de cada disciplina se construyen
• las paredes del canal que impide la dispersión de in-
formación, la fronteraque impide que la información
~pase de undominio disciplinara-otro, de una esfera a
otra. Estos mecanismos, los congresos, las citas de
autores a pie de página y los demás rituales académi-
-cos de cohesión social, la relación entre profesor y
alumno; las revistas especializadas, todos ellos son
los espejos en los que se fabrica la identidad discipli-
- nada de la disciplina científica, son los recursos para
crear- una arqueol¿gía idéntica a sí misma, los meca-
nismos que fabrican la sugestión de que existe algo
parecido a “una’~ arqueología que hay que definir,
acotar, delimitar y domesticar epistemológicamente.
Es ese circuito orbital de la repetición el que
crea identidad, el que crea el espejismo epistemológi-
co, un espejismo que se diseña como una verdadera
“micmfísica del, poder” (Foucault 1979; Poster 1980),
precisamente porque en este circuito los canales se
activan a partir de focos de emisión privilegiados, don-
de el principio de autoridad continúa vertebrando el
discurso (Bourdieu 1984).
No se difunde el argumento más racional,
como la misma academia pretende, se difunde el-ar-
gumento del que está en condiciones de emitir los ar-
gumentos más racionales, es decir más poderosos,
desde una cátedra, una prestigiosa editorial, mediante
medas de prensa, etc. ¿El contenido es absolutamente
superfluo? Ciertamente no. Pero, nada asegura a prio-
ri que el contenido asegure -per se su difusión. Sólo
después de su confrontación con el resto de discursos,
únicamente después de la tensión de argumentos y la
lucha de discursos es posible determinar qué conteni-
do es superfluo (cmos derrotado/s) y cuál digno de
mérito (cmos vencedor/es). Pero, puesto que no todos
los argumentos, ni sus contenidos compiten en plano
de igualdad, frente a lo que pretende el neutralismo
del discurso académico, uno más entre todos los que
verdaderamente han vencido, lo cierto es que, a la
postre, “La razón - científica no es cuestionada de
acuerdo con el criterio de lo verdadero o de lo falso
(cognoscitivo), sobre el eje mensaje/referente, sino en
virtud de la performatividad de sus enunciados, sobre
el eje destinador/destinatario (pragmático). Lo que yo
digo es más verdadero-que lo que tú dices porque con
lo que yo digo puedo “hacer más” (ganar más tiempo,
llegar más lejos) que tú con lo que dices. Una conse-
cuencia trivial de este desplazamiento es que el labo-
ratorio mejor equipado tiene mejores posibilidades de
tener razón. ¿La razónverdadera es entonces la razón
del más fuerte?” (Lyotard 1990: 75).
La connivencia entre políticos y mass media
juega, pues, en nuestra contra y hace que las propues-
tas aquí planteadas se vean desde luego abocadas al
más evidente de los fracasos: la democratización de la
información, que no de la cultura, se inscribe así en
una estrategia de desinformación. La multiplicación
de los discursos conduce a la confusión, se anula así
el sentido crítico, la capacidad de discernir, de dife-
renciar lo valioso y signiflcativo del detritus. Ante es-
to, los receptores elaboran, elaboramos, eso creen y
creemos, una estrategia de defensa: la especialización.
Pero la especialización no es más que una segmenta-
ción de las vías de difusión de la información, no es
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más que la creación de nuevos circuitos cerrados de
información. ¿No se trata pues aquello que apostillaba
J.J. Rousseau: “Me explicaré, pero será la tarea más
sutil y superflua, ya que todo lo que os diré sólo será
escuchado por aquellos a quienes no tengo necesidad
de decírselo” (cit. en Clastres 1981:155). Así es como
funciona la sociedad y la cultura de la (des)informa-
ción que los inmensos archivos de los microchips in-
formáticos se encargan de sintetizar. El desarrollo de
los sistemas de información es precisamente la evolu-
ción hacia la máxima capacidad de memoria en el mi-
nimo espacio posible. Densidad. Saturar al mínimo
costo. El saber sí ocupa lugar. Hay que saber, pues, lo
justo para no morir, para no sucumbir al vértigo del
conocimiento. Tarea imposible en la medida que el
adversario es el poder. Así opera el poder, así se de-
rrota el pensamiento (Finlcielkraur ¡987>, mediante la
hiperproducciónde mensajes, mediante la narcosis in-
formativa, de la saturación de mensajes, de la confu-
sión y del caos. Aquí el nihilismo, una salida virtual,
la del radical chic, es sólo un privilegio para los que
ya disfrutan de privilegios... (Vicent 1990).
En el otro extremo está el cliché, el tópico
informativo y explicativo, el “-ismo”, aquello que
podríamos llamar reflexionismo, es un procedimiento
mediante el cual se encorsetan las diversas teorías y,
en ocasiones tonteorías, dentro de una normativa, sis-
tematizada o no, de ismos archiconocidos (relativis-
mo, funcionalismo, positivismo, estructuralismo, etc.)
que funcionan como archivos “comecocos” diferen-
ciados. Este proceso tiene la enorme ventaja de pres-
cindir de la historia (los ismos pueden atravesarla có-
modamente a gusto del investigador...” (Lulí 1991:
231; cursivas en el texto). Sintetizados en clichés con
supuestos objetos trascendentales de conocimiento,
los “-ismos” funcionan como un tópico, un estereotipo
redundante con el que pretendemos organizar de for-
ma aproximadamente sistemática el caos generado por
la hiperproducción de mensajes, propuestas, artículos,
mítines, anuncios, discursos, libros, folletos, etc. El
ismo” clasifica este marasmo con mecanismos discur-
sivos prefabricados que aportan un poco de identidad
a nuestra conciencia esquizoidede científicos, habitan-
tes de una torre de marfil en un mundo de torres de
marfil construidas a base de mensajes. La anulación
del pensamiento crítico opera precisamente en la dis-
tancia que va del caos a la teoría, de la hiperproducción
informativa al cliché del “-ismo”. Ese es el campo de
la lucha; y ese campo se construye aquí y ahora.
6. LOS DATOS
Y LA MATERIA PRIMA
Todo en arqueología es, pues, presente: sus
prácticas, sus discursos, su específica utilización de la
terminología, incluso los “datos”, formalizados como
tales, lo son. Resulta evidente que el concepto de “da-
to arqueológico” no tiene nada de natural, ni de ino-
cente. Lejos de ello, la función del concepto de “dato
arqueológico” es la de acotar aquello que el conjunto
de una élite de especialistas considera como la mate-
ria prima del proceso de producción cultural de uno
de los grupos de intelectuales autodenominados ar-
queólogos. En sentido estricto, el dato arqueológico,
como en general la arqueología, no existe: se trabaja,
se produce pero jamás se agota; se construye, se críti-
ca, se deconstruye, se reconstruye, pero jamás se con-
suma. Por ello, cualquier teoría realista y representati-
va del dato en arqueología al modo de la positivista y
la defendida por cierto sector materialista ha de verse
abocada a la condena más indulgente de pasar por una
supina ingenuidad (Rorty 1996>. El discurso histórico
como representación de la Historia. La Historiografía
como Verdad de la Historia, como forma de represen-
tar, de traer al presente, el pasado. La Verdad como
adecuación entre el discurso del historiador y la reali-
dad del pasado. En realidad, lo único que esconde se-
mejante pretensión no es decir la “Verdad”, sino, en
el sentido que le da P. Bourdieu (1997), decir la ver-
dad sobre las disputas por establecer la verdad sobre
el mundo social (sobreeste punto, Rodríguez 1993:13).
La pretensión de reconstruir la historia es so-
lamente uno de los vectores de las tensiones sociales
que el discurso histórico debe reflejar. Al fin y al ca-
bo, el historiador no puede hacer otra cosa. No hace
falta ser muy experto para saber que en toda excava-
ción la sospecha de estar destruyendo de forma siste-
mática grandes potenciales de información para cuyo
análisis el actual desarrollo de nuestros conocimien-
tos no proporciona tratamiento adecuado está siempre
presente. A más de un positivista le hubiera conveni-
do más invertir las grandes cantidades de energía
científica dedicadas a la constatación de registro ar-
queométrico riguroso de los yacimientos en un poco
de imaginación para alcanzar alguna conclusión en
este punto. De hecho, cuanto más exquisita suele ser
la “reconstrucción” de la “realidad arqueológica”,
más concienzuda es también la destrucción de otros
aspectos aún no bien delimitados de esta “realidad”.
La cuestión ya fue planteada hace tiempo por
E.H. Can- (1984: l3ss.). La construcción del dato ar-
queológico e histórico se realiza fundamentalmente
mediante un proceso de selección. Sin esta operación
selectiva el dato no existe. Aun siendo este el gran
miedo, el terror omnipresente del arqueólogo positivis-
tu —la destrucción de información—, su gran error ha si-
do situarse de continuo más allá del tiempo y conside-
rar que con la New Archaeology la arqueología estaba,
por fin, consumada, atada y bien atada. No existía dato
que la arqueología positivista no fuera capaz de captu-
rar. Esto, en realidad, fue cierto en el desarrollo histó-
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rico del pensamiento y el método arqueológico. La New
Archaeology respondía rigurosamente a las preguntas
que todo arqueólogo de posguerra era capaz de hacer-
se. El problema, su gran problema, fue considerar que
todas las preguntas estaban por fin establecidas.
Cuando, hace casi dos -decenios, algunos ar-
queólogos rompieron definitivamente ese circulo vi-
cioso que la New Archaeology establecía entre el pro-
-blema y el dato, entre hipótesis y registro, proponiendo
nuevos interrogantes, la crisis sobrevino y el estatuto
del dato debió necesariamente reelaborarse. Las elec-
ciones- de los historiadores también están histórica-
- mente determinadas. Ciertamente, no hemos salidoaun
del estado de shock que esta situación trajo consigo,
aunque con el paso del tiempo se están alcanzando al-
gunas conclusiones notables combinadas a veces con
ambigúedades igualmente notables, incluso entre las fi-
las del post-procesualismo más lúcido. Este es el caso,
por- ejemplo, de C. Tilley (1990) al considerar, en tomo
a este problema, que,-si bien el significado del registro
arqueológico se elabora totalmente en el presente, los
datos imponen a su interpretación una “resistencia”,
unos-límites a tal interpretación. No se puede estar más
de acuerdo con la primera parte de su argumento, como
no se puede estar: más -en- desacuerdo con la segunda
parte de su razonamiento. El argumento tiene, por su-
puesto, el objetivo de-salvaguardar, siquiera bajo mi-
fimos, la integridad epistemológica del dato. Los da-
- tos no son algo exterior al significado y a la interpre-
tación, es ésta la que-impone sus propios limites, no
los - datos. Es la propia coherencia, son las propias
condiciones de posibilidad de elaborar el discurso las
-que imponen límites a-lo decible por una interpreta-
ción -del dato arqueológico. El dato no es una forma
del pasado, al - modo de las categorías kantianas, dis-
puesta a ser “rellenada” en el presente. El dato, como
dato, es tan presente como los problemas que plantea
y las respuestas-quegenera.
- Pero tampoco la idea de la selección de datos
de -EH. Can- es la solución -al -dilema. ¿Elección?,
- ¿Selección? Nueva’trampa: desplazar la cuestión des-
-de el objeto (Historia]Arqueología) al sujeto (historia-
dor/arqueólogo) y legitimar a la vez semejante oposi-
ción. Considerar que eí historiador, en tanto que autor
y sujeto, puede tomar una determinación, puede arro-
garse la potestad de la elección, puede optar, seleccio-
- nar o escoger los datos como materia prima de su Ira-
bajo. Abordar a~í la cuestión puede suponer, en pnmer
- lugar, afirmar que los arqueólogos plantean elecciones
sobre los factores básicos que permiten interpretar,
analizar y estudiar el mundo, la vida o la sociedad, su-
pone por tanto afirmar-que el historiador opera selec-
cionando elementos constitutivos de la realidad y, a la
vez, que no todos-los- historiadores seleccionan los
mismos elementos. Este hecho tiene una importancia
crucial en la medida que, aparentemente, tales elemen-
tos no son para el historiador algo dado, espontáneo o
impuesto, en teoría-es el resultado de una búsqueda.
Búsqueda, elección, opción, seleccionar, es-
coger... todos los términos proyectan una misma ima-
gen, la imagen de la libertad del historiador en cuanto
autor y sujeto soberano, capaz de discernir especulati-
vamente y optar en la praxis por un elemento clave en
la comprensión del presente y del pasado, es decir de
la realidad. No puede decirse que afirmar esto sea
afirmar poco y que plantear así la cuestión sea plan-
tearla en términos neutrales o inocentes. Por contra,
en la base de esta mínima reflexión subyace la sospe-
cha de que, frente a esta visión, el arqueólogo y el
historiador no es el sujeto soberano que en relación a
su objeto de trabajo, efectúa una elección de la mate-
ria prima, las técnicas y las condiciones de este traba-
jo. Efectivamente, todo anima a pensar que cuando se
enifrenta a su tarea el historiador/arqueólogo no disfru-
ta de unas condiciones de partida neutras. No trabaja
en el vacio, ni al margen de su mundo, su formación,
su sociedád y su vida. Evitar por lo tanto la unidirec-
cionalidad de la cuestión es preguntarse a la vez y de
forma recíproca cuáles son las determinaciones que in-
fluyen en el historiador cuando ha de efectuar su elec-
ción sobre los vectores para la reconstrucción histórica.
A partir de este esquema conceptual, es posi-
ble enfocar la cuestión con algo más de claridad. ¿La
razón? Sencilla: lo único que hemos hecho ha sido re-
nunciar a elaborar una contestación puramente episte-
mológica. Situar la contestación en un nivel estricta-
mente epistemológico supondría ya de por sí eliminar
cualquier género de responsabilidad para el historia-
dor. Es por lo tanto imposible avalar la contestación en
alguna suerte de abstracción filosófica en la que dele-
gar lasolución de la cuestión, ya sea la del objeto, ya
sea la del sujeto. Nada existe más allá de los discursos
del historiador que fundamente la “verdad” de los dis-
cursos sobre el pasado.- La filosofía, como reflexión
esencialmente universal, responde a una parcelación
del saber estrictamente ahistóricay en algunas ocasio-
nes estrictamente anti-histórica. Inútil resulta llamar a
las puertas de la epistemología en busca de una con-
testación. Ella no puede decimos qué determinaciones
debemos elegir para la reconstrucción del pasado.
Y, sin embargo, sabemos que el dato que he-
mos exhumado en una excavación arqueológica o en
una prospección de superficie dista de nosotros más
de 3.000 anos. ¿Cómo se explica esto? El pasado es
un tiempo tan presente como el que ha generado el
dato. Entonces, ¿el tiempo no existe? No como suce-
sión lineal. La historia es precisamente un mecanismo
de legitimación de la noción de pasado. Así la historia
no es reescribir el pasado, sino inventarío, inventar el
tiempo occidental como sucesión lineal y homogénea
que sitúa en el mismo plano al presente respecto del
pasado. Así, la historia, como la arqueología, permite
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reconocemos en el pasado, creando un concepto que,
a la vez, se aleja del presente y se acerca a él. Enton-
ces, ¿cómo resolver el enigma?
Sabemos, a pesar de todo, que una pieza de
cerámica tartésica y un televisor en color no pertene-
cen a la misma fracción de tiempo, no se han genera-
do a la vez, ¿Qué hay, entonces, entre uno y otro? Si
contestamos que no lo sabemos, no habremos avanza-
do mucho. Si contestamos que no existe nada, el esta-
tuto de la historia queda afectado seriamente por un
escepticismo inmovilista y reaccionario. Existe, sin
embargo, una solución intermedia, peligrosa como to-
das las soluciones de consenso, pero factible. Se pue-
de plantear: la historia, simplemente, no es una cues-
tión que atalía a la noción de tiempo. Al igual que la
historia es —debe ser— lo inverso y lo contrario de la
metafísica, la historia no sólo es locontrario del tiem-
po, sino también su inverso. No basta con oponer dos
conceptos, es necesario a la vez darle la vuelta a la re-
lación que existe entre ambos. Invertir la dialéctica es
la única forma de dotar a la historia de una autonomía
lo suficientemente amplia como para no reducirla a la
nada. Sólo así dejará el tiempo de ser una premisapa-
ra el historiador, una premisa salida de la metafísica,
para convertirse en una consecuencia, ya no filosófi-
ca, sino específicamente histórica, es decir, producida
por una práctica social concreta, la de “escribir histo-
ria”. Establecer una dialéctica neta entre historia y
tiempo e invertirla a la vez es la única forma de “pro-
ducir tiempo”. Sólo así la historia puede dejar de par-
tir de nociones ajenas a su labor. Se trata de que la
historia deje de legitimar filosóficamente la noción de
tiempo para pasar a producirlo históricamente (Fou-
cault 1979: 22).
7. POR FIN
Será cuestión de empezar a hablar claro. Li-
berados de la tentación de situar nuestra respuesta en
un píano estrictamente epistemológico quedaclaro que
ésta debe quedar en el píano del discurso histórico, y
si esto es así, dentro pues de una teoría, una teoría que
afecte no sólo a la “reconstrucción histórica”, sino so-
bre todo al propio discurso histórico. Por lo tanto, si,
y sólo si, “... las teorías deben valorarse por sus usos
sociales” (Casanova 1991: 148), la cuestión comienza
a despejarse poco a poco. Las determinaciones a tomar
deben elegirse a la luz de lo que puedan hacer, de sus
usos sociales. El uso social no solamente permite va-
lorar la validez de las conjeturas que realizamos sobre
el pasado, debe permitir en primer lugar valorar las
elecciones que el historiador y el arqueólogo efectúan
cuando se enfrentan a su tarea, incluida la que segura-
mente es más básica, en la medida que estructura
cualquier discurso histórico, la de los vectores que in-
forman las conjeturas realizadas (Lorenzo 1995).
No rehuyamos más la cuestión ¿De qué vec-
tores hay que partir? La respuesta es obvia: de aque-
llos que manifiesten un interés social más evidente
¿Evidente? ¿Caeremos ahora en una nueva tentación
filosófica? Dios, Estado, Verdad, Bien, Justicia, Pro-
greso están esperando a que los invoquemos como
fiel de la balanza de nuestra elección (p.e. Ruiz Zapa-
tero 1990). La Filosofía también aguarda que los con-
fundamos con esos “usos sociales evidentes”. No.
Evitar esta segunda tentación es también posible si-
guiendo la misma senda: no invocaremos a la Verdad,
al Bien, al Progreso como coartada para hacer y decir
del pasado, invocaremos a la historia contra Dios, Es-
tado, Verdad, Bien, Justicia, Progreso. Ese es el uso
social de cualquier historia: acabar con la metafísica y
con cualquier aspiración de universalidad, infinitud y
generalidad (Querol 1992).
De todo lo anterior se deduce que las deter-
minaciones que el arqueólogo y el historiador deben
tomar como vectores para la elaboración de sus dis-
cursos dependen precisamente de las implicaciones
que su elección conlleve. Podríamos detenemos en
comentar las implicaciones de tipo historiográfico de
cualquier elección. Podríamos hablar de élites, bata-
llas e historicismos, de organización de relaciones so-
ciales de producción, lucha de clases y materialismo
histórico, podríamos hablar de estructuras mentales,
cultura y estructuralismo, de demografía, clima y An-
nales. Podríamos efectivamente reducir la cuestión al
tema de las implicaciones historiográficas. Sería, de
nuevo, lo más cómodo. Pensar que las opciones que
tomemos se quedan ahí, en un mero debate de erudi-
tos que, aferrados a su verborrea, construyen mundos
paralelos, sin demasiada conexión con este mundo,
esta sociedad y esta vida. Y tal vez sea así. La prácti-
ca social de la historia y de la arqueología parece te-
ner una incidencia directa en las prácticas cotidianas
de la sociedad verdaderamente mínima. En cualquier
caso, la historia, por mor de la división social del tra-
bajo, la diseña la sociedad misma y la fabrican los
historiadores: en ese trecho que va de la sociedad a
los historiadores como grupo social está el margen y
el abismo que separa una historia con implicaciones
puramente historiográficas de un discurso histórico
con implicaciones directas e inmediatamente sociales.
Teruel, enero de 1998
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